Судья Филимонов Е.В.					           Дело № 10-23851/2024

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Москва 							 29 октября 2024 года

Суд апелляционной инстанции Московского городского суда в составе:
председательствующего судьи Сиратегян В.К.,
при помощнике судьи Кузнецове А.Д. 
с участием прокурора Журавлевой С.Ф.,
защитников - адвоката Габерник И.А., представившей удостоверение и ордер; адвоката Сахаровой Г.К., представившей удостоверение и ордер.
рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу адвокатов Габерник И.А. и Сахаровой Г.К. на постановление Черемушкинского районного суда города Москвы от 7 августа 2024 года, которым 
ЛЮБЦОВУ ..., ...,
обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст. 210, ч. 4 ст.159 УК РФ, 
продлён срок содержания под стражей на 06 месяцев 00 сутки, то есть до 26 января 2025 года.
Этим же постановлением продлён срок ареста на 6 месяцев, то есть до 26 января 2025 года, наложенного на имущество ...... в виде нежилого помещения площадью 17,4 кв.м, расположенного по адресу: ... и на транспортное средство марки марка автомобиля (VIN-код), ..., принадлежащее ... 
Доложив обстоятельства дела, обжалуемое постановление и доводы апелляционной жалобы, заслушав выступления адвокатов Габерник И.А., Сахаровой Г.К. и обвиняемого Любцова ..., поддержавших доводы апелляционной жалобы, выступление прокурора Журавлевой С.Ф., обосновавшей несостоятельность доводов жалобы и просившей постановление суда оставить без изменения,
УСТАНОВИЛ:
Из представленных материалов усматривается, что уголовное дело в отношении Любцова ..., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст. 210, ч. 4 ст.159 УК РФ, 26 июля 2024 года поступило в Черемушкинский районный суд города Москвы для рассмотрения по существу.
В ходе предварительного следствия в отношении Любцова ...,  избрана мера пресечения в виде заключения под стражу; срок действия которой продлевался в порядке, предусмотренном ст. 109 УПК РФ, вплоть до 10 августа 2024 года.
Также в ходе предварительного расследования был наложен арест на имущество Любцовой ... в виде нежилого помещения ..., расположенного по адресу: ... и на транспортное средство марки марка автомобиля (VIN-код), ..., принадлежащее ... 
Срок действия данной меры процессуального принуждения также продлевался судом в установленном законом порядке.
Обжалуемым постановлением Черемушкинского районного суда г. Москвы от 7 августа 2024 года рассмотрено ходатайство государственного обвинителя и в порядке ст. 255 УПК РФ срок содержания обвиняемого Любцова ... под стражей был продлен на 6 месяцев, а всего до 26 января 2025 года, этим же постановлением продлен срок ареста на вышеуказанное имущество.
В апелляционной жалобе и дополнениях к ней защитники – адвокат Габерник И.А., Сахарова Г.К. считают вынесенное постановление суда незаконным, необоснованным и подлежащим отмене, указывая, что по состоянию на 22 мая 2024 года Любцов ... уже содержался 20 месяцев под стражей. По инициативе следователя было вынесено постановление о возобновлении предварительного следствия. Вплоть до 04 июня 2024 года следователем проводились необходимые дополнительные следственные действия, хотя срок содержания под стражей свыше 12 месяцев был продлен для ознакомления с материалами уголовного дела, при такой ситуации суд первой инстанции должен был освободить Любцова ... как лицо, содержащееся под стражей сверх установленного законом придельного срока. Суд в качестве оснований для содержания Любцова ... под стражей указал на тяжесть предъявленного ему обвинения и на возможность скрыться, при этом тяжесть предъявленного обвинения может выступать в качестве законного основания для содержания под стражей только на начальной стадии производства по делу. Также судом необоснованно продлён срок ареста имущества, поскольку имущество было получено законным путем, что подтверждается представленными суду доказательствами: справками 2 НДФЛ, договором купли-продажи. судом также не учтено, что семья Любцова ... является многодетной и запрет пользоваться единственным автомобилем избыточен. Сторона защиты просит постановление суда отменить. отказать в удовлетворении ходатайства прокурора и освободить Любцова из-под стражи, а также отказать в удовлетворении ходатайства о продлении срока ареста, наложенного на имущество Любцовой ... и Суворовой С.М.
Выслушав мнения участников процесса, проверив представленные материалы, обсудив доводы апелляционной жалобы и дополнений, суд не находит оснований для отмены или изменения постановления суда первой инстанции по доводам жалобы по следующим основаниям.
Согласно ч. 2 ст. 255 УПК РФ, если заключение под стражу избрано подсудимому в качестве меры пресечения, то срок содержания его под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст. 255 УПК РФ, согласно которой суд, в производстве которого находится уголовное дело, по истечении 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд вправе продлить срок содержания подсудимого под стражей. При этом продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на 3 месяца.
Ходатайство государственного обвинителя заявлено в соответствии с требованиями закона, судом исследовались все доводы и обстоятельства, которые в соответствии с требованиями ст. ст. 97, 99, 108, 109, 255 УПК РФ необходимы для принятия решения о продлении срока содержания под стражей.
Из представленных материалов дела следует, что Любцов ... обвиняется в совершении в том числе особо тяжкого преступления против общественной безопасности.
Выводы суда о необходимости продления срока содержания под стражей обвиняемому Любцову ...  и невозможности применения в отношении него меры пресечения, не связанной с заключением под стражу, в постановлении суда надлежаще мотивированы и основаны на материалах, подтверждающих законность и обоснованность принятого решения. Не согласиться с выводами суда первой инстанции суд апелляционной инстанции оснований не находит.
Принимая решение об удовлетворении ходатайства государственного обвинителя, суд первой инстанции учитывал все значимые обстоятельства, данные о личности Любцова ..., имеющиеся в представленных материалах и указанные в апелляционной жалобе. Исходя из исследованных материалов, с учетом личности обвиняемого и конкретных обстоятельств дела, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что ходатайство прокурора о продлении срока содержания под стражей подлежит удовлетворению.
Вопрос о виновности Любцова ... и юридической квалификации его действий будет изучен при рассмотрении уголовного дела по существу, вместе с тем выводы о фактических обстоятельствах деяния, о наличии события преступлений и подозрений в причастности к ним Любцова ... были сделаны судом при вынесении решения об избрании последнему меры пресечения в виде заключения под стражу; это постановление суда вступило в законную силу, и данных для других выводов в настоящее время у суда нет.
Данные обстоятельства обоснованно были отнесены к основаниям, послужившим для избрания в отношении Любцова ... меры пресечения в виде заключения под стражу, которые не отпали и не изменились в настоящее время.
Вопреки доводам стороны защиты, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что постановление суда отвечает предъявляемым требованиям уголовно-процессуального закона, выводы суда мотивированы не только тяжестью предъявленного обвинения, но и наличием достаточных оснований полагать, что, находясь на свободе, Любцова ...  может скрыться от суда, а также иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.
Вопреки доводам стороны защиты, суд апелляционной инстанции не усматривает нарушений сроков продления меры пресечения, поскольку постановление Владимирского областного суда от 6 мая 2024 года, срок содержания под стражей которым Любцову ... был продлён до 10 августа 2024 года, вступило в законную силу. Черемушкинским районным судом г. Москвы решение о продлении срока содержания Любцова ... под стражей принято в соответствии с положениями ст. 255 УПК РФ и на срок 6 месяцев, предусмотренный частью 2 указанной статьи. В связи с чем доводы стороны защиты о нарушении сроков, предусмотренных ст. 109 УПК РФ являются несостоятельными. При этом оснований полагать о том, что в настоящее время судебное разбирательство по делу осуществляется с нарушением требований закона о разумности сроков уголовного судопроизводства, не имеется, с учетом стадии судебного разбирательства по делу.
Суд принял во внимание, что продление срока содержания под стражей обусловлено необходимостью выполнения процессуальных действий, направленных на более полное и всестороннее рассмотрение уголовного дела, что соответствует требованиям уголовно-процессуального закона.
Сведений о невозможности Любцова ... содержаться в условиях следственного изолятора по состоянию здоровья материалы дела не содержат, не представлены такие данные и в суд апелляционной инстанции.
Судебное решение с указанием конкретных фактических обстоятельств для продления срока содержания под стражей в отношении Любцова ... основано на объективных данных, содержащихся в представленных материалах, и принято в соответствии с положениями ст. 255 УПК РФ, с соблюдением норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих порядок продления подсудимому срока содержания под стражей.
Вопреки доводам стороны защиты при рассмотрении ходатайства прокурора о продлении применения меры процессуального принуждения в виде наложения ареста на имущество суд руководствовался указанным требованием закона, и им не допущено предусмотренных ст. 389.15 УПК РФ нарушений, которые являлись бы основанием для отмены или изменения судебного решения.
По смыслу ч. 3 ст. 115 УПК РФ наложение ареста на имущество лица, которое не является подозреваемым, обвиняемым и не привлекается по уголовному делу в качестве гражданского ответчика, допускается в публично-правовых целях обеспечения предполагаемой конфискации имущества или сохранности имущества, относящегося к вещественным доказательствам по данному уголовному делу, и лишь при условии, что относительно этого имущества имеются достаточные, подтвержденные доказательствами основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления либо для финансирования преступной деятельности.
Судом установлено, что срок ареста, наложенного на имущество, истекал, в то время, как основания для применения данной меры процессуального принуждения, не отпали. Отмена же указанных обеспечительных мер на данной стадии может привести к возможной утрате имущества. Также при продлении срока ареста, наложенного на имущество, у суда не было оснований для изменения ранее наложенных запретов, поскольку решения судов об этом вступили в законную силу.

Доводы стороны защиты о том, что Любцова ... и ... являются правомерными собственниками имущества, на которое наложен арест, на данной стадии не могут являться предметом судебной проверки, поскольку касаются обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу на основании ст. 73 УПК РФ, то есть относятся к вопросам, которые подлежат оценке судом при рассмотрении дела по существу.
При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения апелляционной жалобы по изложенным в ней доводам суд апелляционной инстанции не находит, постановление суда соответствует ст. 7 УПК РФ и является законным, обоснованным и мотивированным.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.20, 389.28 УПК РФ, суд апелляционной инстанции

ПОСТАНОВИЛ:
Постановление Черемушкинского районного суда города Москвы от 7 августа 2024 года, которым Любцову ... продлён срок содержания под стражей, а также продлён срок ареста, наложенного на имущество ... ... в виде нежилого помещения ..., расположенного по адресу: ... и на транспортное средство марки марка автомобиля (VIN-код), ..., принадлежащее ... - оставить без изменения, а апелляционную жалобу адвокатов – без удовлетворения. 
Апелляционное постановление может быть обжаловано в кассационном порядке во Второй кассационный суд общей юрисдикции в соответствии с требованиями главы 47.1 УПК РФ.
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